School of The 


Ill) Ill | 


09y 


t Clar 


Il 


97865 


remont 


| 





The Library 


SCHOOL OF THEOLOGY 
AT CLAREMONT 


WEST FOOTHILL AT COLLEGE AVENUE 
CLAREMONT, CALIFORNIA 








Denn Bu a en N 





Tr 











cd roligi se RT der Frau 
en n Altertum. 1 ‚1919. er 


‚Der. Ba des- = 


in ‚seiner - a 
er 


Die Gefilde der, geiigen- 1908. AB 
u ligionsgeschichtliche Problem de 
19094.) En 
Die Irrlehrer | im _ Neuen 


Brunner, E., Die. Gionzen as Humanität, 
1922. (102), 


Curtius, Fr., Die ‚Kirche als -Genossen- 


"sehaft der Gemeinden. 1919. (89) 


uhm; B, "Das Geheimnis in der Reli- | 


gion. 1896. (1) 


Die , Entstehung -des Alten Testaments. 


Auflage: 1909, \.(8) 

, k, ‚S., Religion: und Geschlohte. 1907. «s) 

Fiebig, P., Talmudund Theologie. 1903. (86) | 

— Babel er das Neue Testament. 1905... (42). 

u P., Die kirchliche. Gleichgültig- 
keit unserer Gebildeten.: 1918. (76) 
= Bekenntnis und Gewissen..1920. (94): 


Ir ‚Fries, SA, Moderne Darstellungen der 


Geschichte. Israels... 1898. (9) 

Fuchs, E., Offenbarung und Pilehluig 
1912... (66) 

Grill, ‚J., Die persische Mysterienreligion im 
römischen Reich und das- ‘Christentum. 
‚1903. (84) 

‚- Guthe, H., Luther und die Bibelkorschung \ 
der "Gegenwart. 1917. (88) ! 

-Hauri, J., Das Christentum der Urgemeinde 

und.das d. Neuzeit. 1901. 4) 

"Hoffmann, H., Die Religion’ des Gostheschen. 

Zeltaltera,? 1917. (81) 





S=sittlicher Eee 1921. 8) 
Lohmeyer, E,, N 
1919. (80) 2 
Löhr, M,, Der] 
“Testament. 


‚U gionsgeschichte. 
Meyer, A., Die 
- Geschichte. 


; Bedürfnisne. 
—' Das ee 
1905. Fe 


Wichelet ES ‚Israels Prophet 
-der' Offenbarung k 


Fortsetzung nächste Sei 










VoRrT 


au DEM Gusiwr 





_ _D. Eberhard Vischer 


Professor an der Universität in Basel ’ 











= Tübingen 
2 Verlag von J. C. B. Mohr (Paul a 
1922 


SQUTHERN CALIFORNIA SCHOOL 


OF THEOLOGY 
CLAREMONT, CALIE. 


sh 


Alle Rechte, vorbehalten. 


Theology 1 ibrary 


SCHOOL OE THEO LOST 
AT CLAREMONT 
Califomia 


u 


Druck von H. Lau pp jr in Tübingen. 


Vorwort. 


Die hier im Drucke erscheinende kleine Sehrift, die es 
unternimmt, anläßlich des hundertsten Geburtstages ALBRECHT 
RITSCHLs in großen Zügen das, was er erstrebte, in seiner Be- 
deutung für Theologie und Kirche zu zeigen, verdankt einem 
Anstoß von außen ihre Entstehung, nämlich der diesjährigen 
Tagung des schweizerischen Göttinger Kränzchens, das am An- 
fang der achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts von Schülern 
RITSCHLs gegründet worden war und wie gewohnt im Oktober 
dieses Jahres in Baden zusammenkam. Ich ergriff jedoch mit 
‚Freude die sich ‘mir bietende Gelegenheit, mir die Grund- 
gedanken der Theologie meines ehemaligen Lehrers zu ver- 
gegenwärtigen und nach ihrer Bedeutung auch für unsere Zeit 
zu fragen. Zwar habe ich schon einmal in einem Hefte 
der Sammlung gemeinverständlicher Vorträge und Schriften 
aus dem Gebiete der Theologie und Religionsgeschichte AL- 
BRECHT RITSCHLs Anschauung von evangelischem Glauben und 
Leben zu schildern versucht (Tübingen 1900). Aber es braucht 
kaum gesagt zu werden, daß mir nun nach dreiundzwanzig 
Jahren die Aufgabe in einer ganz andern Beleuchtung ent- 
gegentrat. Ich habe sie allerdings auch diesmal im Rahmen 
eines Vortrages lösen müssen. Damit war gegeben, daß ich 
sehr vieles beiseite zu lassen genötigt war, was ich gerne be- 
handelt hätte, und vor allem auch nicht auf die für ihr Ver- 
ständnis und ihre Beurteilung höchst wichtige Entwicklung der 
Gedanken RITSCHLs eingehen konnte. Mit dem Anlaß, der 
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diese Schrift hervorgerufen hat, hängt ferner zusammen, daß 
die Kritik hinter dem Bemühen, RITscHL verständlich zu ma- 
chen und vor Mißverständnissen zu schützen, zurücktritt. Doch 
hört jeder, der nur ein wenig mit der theologischen Literatur 
vertraut ist, überall von RıtscHhLs Mißgriffen und Schwächen, 
vielleicht aber weniger von dem, was er auch heute noch von 
ihm lernen könnte. Ist es aber in einer Zeit der größten Zer- 
rissenheit und Unklarheit auch auf religiösem Gebiete nicht 
schon allein deshalb lohnend, sich mit RITSCHL zu beschäftigen, 
weil ihm jedenfalls das eine niemand bestreiten kann, daß er 
genau zu wissen meinte und mit großer Klarheit aussprach, . 
was es heißt und bedeutet, ein evangelischer Christ zu sein? 


Basel, den 1. November 1922. 
Eberhard Vischer. 


Am 22. März dieses Jahres war der hundertste Geburtstag 
ALBRECHT RITSCHLs. Bei diesem Anlasse ist wie üblich an 
verschiedenen Orten, so vor allem an den beiden Stätten seiner 
Wirksamkeit, in Bonn und Göttingen, seiner gedacht und sein 
Lebenswerk einer Würdigung unterzogen worden‘). Wir haben 
bei unserer letzen Zusammenkunft das Jubiläum der loci ME- 
LANCHTHONs und der Glaubenslehre SCHLEIERMACHERs gefeiert ». 
Um so mehr scheint es am Platze zu sein, daß wir uns heute 
RITSCHLs erinnern. Nennen wir uns doch immer noch Göt- 
tinger Kränzchen, weil einst die Gründer unserer Vereinigung 
ihre entscheidenden Anregungen in Göttingen von RITSCHL emp- 
fangen haben. Freilich war der Name nie so gemeint, daß er 
irgendwelche Bindung derer, die er zusammenschloß, bedeutet 
hätte Von Anfang an sind die, welche sich hier-trafen, sehr 
verschiedene Wege gegangen. Und mit den Jahren sind an 
die Stelle derer, die noch zu den Füßen des Meisters selber 
gesessen hatten, mehr und mehr solche getreten, deren Lehrer 
seine bekannten Schüler, ein HERRMANN, KArTan, HÄRING, 
METZGER, jedoch auch RITSCHL und seiner Theologie bedeutend 
ferner Stehende gewesen waren. Aber gerade deshalb mag es 
nieht überflüssig sein, daß wir uns auch in diesem Kreise wie- 
der einmal fragen, was die evangelische Theologie und Kirche 

1) HARNACK, Ad. v., Albrecht Ritschl 1846—1864 Privatdozent und 
Professor an der Universität Bonn. Bonn, Ludw. Röhrscheid, 1922. — 
STANGE, Carl, Albrecht Ritschl. Die geschichtl. Stellung seiner Theo- 
logie, Leipzig, Dieterichsche Verlagsbuchhandlung, 1922. 

2) WERNLE, Paul, Melanchthon und Schleiermacher, zwei dog- 


matische Jubiläen, Tübingen, J. C. B, Mohr (Paul Siebeck), 1921. 
Vischer, 100. Geburtstag Albrecht Ritschls. 1 
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ALBRECHT RITSCHL verdankt, und was wir auch heute noch 
Wertvolles bei ihm finden oder finden können. 

Um KRITSCHL richtig zu verstehen und zu beurteilen, muß 
man sich vor allem klar machen, was Beweggrund und Ziel 
seiner theologischen Arbeit war. Er wollte den Besitz der 
christlichen Gemeinde darlegen, und zwar lag ihm nicht sowohl 
daran, außer der christlichen Gemeinde Stehenden die christ- 
liche Weltanschauung und Lebensführung verständlich zu ma- 
chen und vor ihnen zu rechtfertigen, als vielmehr innerhalb ° 
der evangelischen Kirche der Frömmigkeit zum Siege zu ver- 
helfen, die er für die evangelische, die wahrhaft christliche 
hielt. Indem er so seinen Standpunkt durchaus innerhalb der 
christlichen Gemeinde, der von Christus Erlösten und durch 
ihn mit Gott Versöhnten nahm, war er freilich auch genötigt. 
darzulegen, warum nur, wer der Gemeinde der Jünger Jesu 
angehöre, zur vollkommenen, wirklichen Gotteserkenntnis ge- 
lange. Die Antwort darauf gibt vor allem seine Erkenntnis- 
theorie. Aber nicht nur liegt darin nicht seine Stärke, son- 
dern es ist auch bezeichnend, daß die besondere Schrift, in 
der er sie darlegt, die über Theologie und Metaphysik, gegen 
bheologische Gegner gerichtet ist. Auch seine Ausein- 
andersetzungen über die Art, wie wir die Wirklichkeit erken- 
nen, wollen nicht sowohl gegenüber Feinden des Christentums 
als vielmehr gegenüber Vertretern einer andern Frömmigkeit 
innerhalb der christlichen Gemeinde die Berechtigung seines 
Standpunktes dartun. Von seinem dritten Semester an er- 
kennt er als die wichtigste Frage die: worin besteht die Ver- 
söhnung, die wir Christus verdanken? Und ihrer Beantwortung 
ist sein wichtigstes Werk, das dreibändige Buch über die christ- 
liche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung, gewidmet. 
Ebenso deutlich aber kommt darin zum Ausdrucke, worin er 
seine Lebensaufgabe sah, daß sein zweites Hauptwerk, die 
wiederum dreibändige Geschichte des Pietismus ist. Mit dem 
Pietismus setzte er sich deshalb so eingehend auseinander, weil 
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er in ihm den erfolgreichsten Versuch sah, eine in verschiedener 
Beziehung unevangelische Auffassung der Frömmigkeit, einen 
letztlich unterchristlichen Religionsbegriff, in der evangelischen 
Kirche einzubürgern. Sein ganzes Bestreben ist darauf ge- 
richtet, auf Grund des Neuen Testamentes und der in den Re- 
formatoren erweckten Einsicht darzutun, was es in Wahrheit 
heißt, ein Christ und vor allem ein evangelischer Christ zu sein, 
welche Erkenntnis er durch Christus besitzt, welche Güter ihm 
durch ihn zuteil werden, in welcher Gesinnung und in welchen 
Handlungsweisen sich Christi Wirkungen in ihm äußern, worin 
die durch Christus ermöglichte religiöse und sittliche Voll- 
kommenheit besteht. Dies darzulegen, erkannte er angesichts 
der Unklarheit, die auch innerhalb der Kirche und der Theo- 
logie über diese Fragen herrsche, als seine überaus wichtige 
Lebensaufgabe. Er glaubte, es sei möglich, eine klare und 
abschließende Erkenntnis über- diese Frage zu erlangen, und 
sah in einer solchen Erkenntnis das Mittel, den Protestantis- 
mus zu einigen und in den Stand zu setzen, den Katholizismus 
zu überwinden. 

HARNACK hat ihn deshalb nicht mit Unrecht den letzten 
Kirchenvater genannt; denn wer traute sich heute auch unter 
denen, denen es nicht an Selbstgefühl fehlt, etwas Aehnliches 
zu! Zwar haben gewiß zahlreiche nach ihm unternommen, das 
Wesen des Christentums darzustellen. Vor allem sieht jeder 
Dogmatiker sich immer wieder vor die Lösung dieser Aufgabe 
gestellt. Aber ich glaube, niemand wird, mag er im übrigen 
über RITSCHL denken, wie er will, bestreiten, daß nach ihm 
keiner gekommen ist, der mit solcher Kraft und Entschieden- 
heit und Klarheit ein Bild christlicher Frömmigkeit gezeichnet 
hat. Schon deshalb ist die Auseinandersetzung mit ihm auch 
heute noch lehrreich. 

Und was versteht denn RITSCHL unter evangelischem Glau- 
ben und Leben, der religiösen und sittlichen Vollkommenheit, 


zu der uns Christus verhilft? 
1* 
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Um auf diese Frage eine klare Antwort zu gewinnen, gehen 
wir am besten von seinem Religionsbegriffe aus. Alle Reli- 
gion, so lautet die immer wiederkehrende Definition, ist Deu- 
tung des in welchem Umfange immer erkannten Weltlaufes 
‘in dem Sinne, daß die erhabenen geistigen Mächte (oder die 
geistige Macht), die in oder über demselben walten, dem per- 
sönlichen Geiste seine Ansprüche oder seine Selbständigkeit 
gegen die Hemmungen durch die Natur oder die Naturwir- 
kungen der menschlichen Gesellschaft erhalten oder bestätigen. 

Ueber und gegen diesen Religionsbegriff wäre viel zu 
sagen und muß und soll nachher auch einiges gesagt werden. 
Jetzt vorläufig nur soviel: daß er nicht auf alle Religionen 
paßt, weiß RITSCHL sehr wohl. Er interessiert sich auch im 
Grunde, wie immer wieder betont werden muß, nicht für an- 
dere, zieht sie jedenfalls nur soweit heran, als sie dazu helfen, 
die Eigenart des Christentums als der vollkommenen, ja eigent- 
lich der einzig wirklichen Religion klar zu machen. Wohl 
aber glaubt er, mit dieser Definition dartun zu können, warum 
das Christentum das in allen Religionen sieh regende Sehnen 
des Menschen wahrhaft und vollkommen befriedigt. In jeder 
Religion handelt es sich um Selbstbehauptung des Menschen 
und zwar um Erhaltung dessen, was ihn zum Ebenbilde Gottes 
macht und von aller Natur unterscheidet, um Behauptung und 
Ausbildung seines geistigen Wesens, seiner Persönlichkeit. Als 
Teil der Natur und zugleich geistiges Wesen sieht sich der 
Mensch in einen unerträglichen Widerspruch hineingestellt. Er 
fühlt sich als geistiges Wesen, das als solches einen höheren 
Wert hat als die Natur, und daneben doch verflochten in die 
Natur und dadurch der Welt unterworfen, gehemmt, unfrei, 
elend, und deshalb angetrieben, Hilfe bei erhabenen, überirdi- 
schen Mächten zu suchen. Nicht in allen, sondern nur in ge- 
wissen Religionen helfen die Götter dem Menschen auch aus 
sittliehen Nöten, die daraus entstehen, daß er zugleich 
geistiges Wesen und Teil der Natur ist. Im Christentum je- - 
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doch — und darauf kommt es RıTscHL im Grunde allein an 
— ist das höchste Gut, das Gott den Menschen schenkt, das 
Reich Gottes, zu dessen Teilnehmern uns Christus macht, und 
als dessen Glieder wir die Welt beherrschen und uns der Frei- 
heit der Gotteskinder erfreuen, zugleich auch das sittliche Ziel, 
zu dessen Verwirklichung sich die mit Gott versöhnten Glieder 
der Gemeinde verbinden. Hier besteht die Erlösung in der 
Befreiung von dem Schuldbewußtsein, das uns von Gott trennt, 
und der Umwandlung der Selbstsucht in brüderliche Liebe. 
Wichtig ist sodann der Nachdruck, mit dem RITSCHL die 
Bedeutung der Offenbarung betont und sich sowohl gegen | 
den Deismus als den Pantheismus wendet. Es sind stets ganz 
bestimmte einzelne geschichtliche Erscheinungen, aus denen der 
Mensch die Gewißheit schöpft, mit der Gottheit in Verbindung 
zu stehen, die eine bestimmte Art der Gottesverehrung hervor- 
rufen und in Dauer erhalten. Vor allem sind es bestimmte 
Persönlichkeiten, auf Grund deren Wirksamkeit Menschen eine 
bestimmte Vorstellung Gottes gefaßt und sich gedrungen ge- 
fühlt haben, dem so erkannten Gott in ganz bestimmter Weise 
zu dienen. Freilich auch an diesem Punkte liegt RITSCHL so 
wenig an der Religion im allgemeinen, daß sich aus seinen 
Ausführungen nicht mit Sicherheit ergibt, ob und wieweit er 
auch außerhalb des Christentums wirkliche Offenbarung an- 
erkennt. Um so entschiedener aber betont er, daß man in der 
christlichen Gemeinde, der die Theologie zu dienen habe, Gott in 
Christus erkenne und zwar in Christus allein und für alle Zeiten. 
Indem er die geschichtliche Tatsache der Person Jesu 
Christi als die eben so unentbehrliche wie ausreichende Offen- 
barung Gottes bezeichnet, wendet er sich gegen alle, die be- 
haupten, daß der Gottesgedanke dem menschlichen Geschlechte 
von Anfang an unverlierbar eingeprägt sel, oder daß schon 
allein die Betrachtung der Natur und folgerichtiges Durch- 
denken der von ihr gestellten Probleme mit Notwendigkeit zu 
Gott hinführe, somit ein gewisses Maß von Gotteserkenntnis 


Re mr 


jedem Menschen ganz von selber eigen oder doch erreichbar 
sei. Er bekämpft aber auch alle, die in unmittelbaren Kund- 
gebungen von seiten Gottes seiner gewiß werden wollen. So- 
wohl der Vernunft wie der unmittelbaren Erleuchtung wird 
Christus als die einzige wahre und sichere Offenbarung Gottes 
gegenüber gestellt. 

Indem RITSCHL mit der allergrößten Energie Christus, wie 
er in dem Neuen Testamente bezeugt und in der von ihm ge- 
stifteten Gemeinde gelehrt und erlebt wird, als die einzige 
Kundgebung Gottes bezeichnet, an die wir uns zu halten, auf 
die wir uns zu stützen haben, denkt er, wie gesagt, so wenig 
an eine Auseinandersetzung mit den Ansprüchen und Leistungen 
anderer Religionen, daß unklar bleibt, wie er über das Wesen 
der von ihnen geglaubten Offenbarung urteilt. Er will den 
Verkehr der Christen mit Gott in die rechte Bahn leiten, 
das Leben des Christen auf sichern Grund stellen, vor allem 
auch dem christlichen Theologen, der über Quell und Inhalt 
unseres Trostes und Haltes im Leben und Sterben eine feste 
klare Erkenntnis gewinnen soll, den Weg weisen, der zu diesem 
Ziele führt, und er ist überzeugt, damit die evangelische Kirche 
und ihre Theologie zu ihrem Heile wieder zu Luther zurück- 
zugeleiten, von dem sie nicht zu ihrem Gewinne abgewichen ist. 

Gerade an diesem einen Punkte ist freilich RıTscHt, häufig 
nicht riehtig verstanden worden und zwar vielleicht auch von 
solehen, die sich enge an ihn anschlossen. Jedenfalls müssen 
wir, um uns über die Stellung klar zu werden, die Christus im 
Systeme RITSCHLS einnimmt, zwischen seinen eigenen Aus- 
führungen und denen bekannter Schüler wie HERRMANN unter- 
scheiden. Um RITScHL richtig zu verstehen, müssen wir ins 
Auge fassen, welche Bedeutung die Gemeinde für ihn hat. 
Gelingt uns das, so haben wir den Schlüssel zum Verständnis 
seiner Theologie in Händen. Jedenfalls wird uns an keinem 
Punkte so deutlich, worin das Wesen und die Eigenart seiner 
Auffassung des christlichen Glaubens und Lebens liegt. 
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SCHLEIERMACHER hat geglaubt, den Gegensatz zwischen 
dem Katholizismus und dem Protestantismus wenigstens vor- 
läufig, d. h. bis jemand eine genauere und zureichendere Formel, 
aufstellen könne, in dem Satze ausdrücken zu dürfen, daß der 
Protestantismus das Verhältnis des einzelnen zur Kirche ab- 
hängig mache von seinem Verhältnis zu Christus, der Katholi- 
zismus aber umgekehrt das Verhältnis des einzelnen zu Christus 
abhängig mache von seinem Verhältnis zur Kirche. Dagegen 
wendet sich RITSCHL mit Nachdruck. Auch für den evangeli- 
schen Christen ist das richtige Verhältnis zu Christus durch 
die Gemeinde, die er vorfindet, bedingt, indem Christi Werk 
die Stiftung einer Gemeinde ist, und der einzelne nur durch 
sie zu Christus gelangt. 

Nur durch die Gemeinde kommt man zu Christus. Das 
heißt zunächst einmal, daß nur, wer ihn als Glied der von ihm 
gestifteten Gemeinde Erlöster erlebt, ihn erkennen kann. Christus 
wird nur in seinem Werke begriffen. Christum cognoscere 
heißt, ejus beneficia cognoscere. Schon in seinem Jugendwerke 
üher die Entstehung der altkatholischen Kirche hat RıITSscHL 
mit Recht bestritten, daß eine „voraussetzungslose“ Geschicht- 
schreibung möglich sei. Um geistige Größen richtig schätzen, 
ja überhaupt erkennen zu können, muß man ihre Wirkungen 
an sich selber erfahren haben. Vor allem aber gilt von Jesus, 
daß man sein Bild nicht zeichnen, seine Bedeutung nicht er- 
kennen kann, ohne daß man Stellung nimmt zu seiner Person, 
unter ihren Einfluß tritt. Jesu Art ist die des religiösen 
Menschen, des Propheten, des Religionsstifters. Deshalb kann 
man ihn nur dann erkennen und würdigen, wenn man ihn in 
dieser Eigenart erkennt, wenn man zur Gemeinde derer gehört, 
die ihn als ihren Erlöser erleben. Er hat diese Behauptung 
mit eingehenden erkenntnistheoretischen Erwägungen zu er- 
läutern und stützen gesucht und den Satz aufgestellt, daß sich 
das religiöse Erkennen in selbständigen Werturteilen bewege; 
denn ebenso wie wir Christus nur als Heiland wirklich er- 
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kennen, erkennen wir @ott nur dann in Wahrheit, wenn wir 
ihn in Christus als Vater erkennen usw. Gerade hierin trifft 
er übrigens mit SCHLEIERMACHER zusammen, für den die Fröm- 
migkeit weder ein Wissen noch ein Tun, sondern eine Be- 
stimmtheit des Gefühles ist, und das Eigentümliche der from- 
men Betrachtung darin besteht, daß alles von der @ewißheit 
“der schlechthinnigen Abhängigkeit aus beurteilt wird; denn 
wenn wir ein auf ein bestimmtes Objekt bezogenes Gefühl in 
Worten zum Ausdruck bringen, entsteht ein Werturteil. 

Die Berührung mit SCHLEIERMACHER geht jedoeh noch 
weiter, so wenig es zunächst den Anschein hat. SCHLEIER- 
MACHER entwickelt- seine ganze Christologie, indem er das gött- 
lieh gewirkte Gesamtleben beschreibt, das dem Gesamtleben 
der Sünde entgegenwirkt, und aus der als Wirklichkeit erlebten 
Erlösung auf den Erlöser schließt. RınschHL schlägt scheinbar 
— und zwar nicht bloß scheinbar — einen ganz andern Weg 
ein, indem er, um das Wesen des Christentums zu erkennen, 
von der in Christus vorliegenden Offenbarung ausgeht. Den- 
noch ist auch für ihn im Grunde die Aussage der Gemeinde 
über das, was sie in Christus besitzt, die Quelle der Dogmatik, 
allerdings in erster Linie derjenigen Gemeinde, deren Urkunden 
im Neuen Testamente vorliegen und zwar deshalb, weil sich 
' in ihnen, wie er meint, noch keine fremden Einflüsse trübend, 
geltend machen. Weil im Laufe der Geschichte der Gesichts- 
kreis der Gemeinde mannigfach durch fremde Einflüsse getrübt 
worden ist, gilt ihm als Grundsatz, daß man die christliche 
Lehre aus der heiligen Schrift zu schöpfen habe. Das ist aber 
keineswegs so gemeint, daß nicht auch die Erfahrungen der 
spätern Gemeinde zu berücksichtigen wären. Mit andern Wor- 
ten: die Geschiehte entscheidet darüber, was von neutestament- 
lichen Gedanken bleibend festzuhalten ist; und wo wir mit 
Recht sie preisgegeben haben und darüber hinausgewachsen 
sind. Es steht somit mit Rıtscuts „Biblizismus“ weder so 
gut noch so schlimm, wie man das nun heißen will, als es zu- 
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nächst den Anschein hat. Vor allem liegt ihm ferne, von dem 
auszugehen und sich auf das zu stützen, was man heute den 
historischen Jesus heißt, und er weiß nichts von den dadurch 
entstehenden Verlegenheiten; denn das Objektive, in dem die 
menschliche Sehnsucht Halt und Ruhe findet, ist für ihn nicht 
das Ergebnis, zu dem die kritische Untersuchung der Ueber- 
lieferung gelangt, sondern die von Christus gestiftete Gemeinde, 
die als Realität vor uns steht und insbesondere das Zeugnis 
der ersten Gemeinde: das Neue Testament. 

Daß auch der evangelische Christ durch die Gemeinde zu 
Christus kommt, gilt aber auch insofern, als nieht jeder ein- 
zelne sich die Sündenvergebung immer aufs neue erkämpfen 
muß, sondern- sie als Besitz der Gemeinde vorfindet und in 
Empfang nehmen darf. Christus hat eine Gemeinschaft solcher 
geschaffen, die in Gott ihren Vater erkennen und sieh trotz 
ihrer Sündhaftigkeit als seine Kinder wissen. Er hat die Er- 
lösung vollbracht und nicht, wie es nach RITSCHL die ortho- 
doxe Theorie erscheinen läßt, lediglich die Bedingungen erfüllt, 
auf Grund derer wir uns erlösen müssen. Schon von Geburt 
an stehen wir in einer Gemeinschaft, dıe weiß, daß Gott uns 
die Sünden vergibt und uns trotz unserer Schuld als Kinder 
annimmt. Daß man in der christlichen Gemeinde leben und 
doch keine Sündenvergebung besitzen kann, bestreitet er nicht. 
Der Besitz der Gemeinde ist nicht etwas, das dem einzelnen 
zukommt, ohne daß er es sich persönlich aneignet, oder das, 
wie die katholische Kirche annimmt, ihm mechanisch mitgeteilt 
werden kann. „Es kommt darauf an, daß die allgemeine Wahr- 
heit der Gnadenverheißung, welche durch die Gemeinde jedem 
einzelnen bezeugt wird, in jedem Gläubigen persönliche Ueber- 
zeugung wird“!). Erst dann hat der einzelne tatsächlich auch 
die Sündenvergebung, wenn er sie sich im Glauben aneignet, 
und es ist RITSCHL ein ganz besonderes Anliegen, Art und 


1) Die christl. Lehre von der Rechtfertigung u. Versöhnung, LI, 
S. 160. 
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Bedeutung des Glaubens in wahrhaft evangelischem Sinne dar- 
zulegen. Seine letzte, unvollendete, erst nach seinem Tode er- 
schienene Arbeit ist eine Untersuchung über Köhlerglauben, 
Wissen und Glauben, Glauben und Kirche. Er weiß auch wohl, 
daß die Aneignung der Sündenvergebung, die Entstehung des 
Glaubens in einzelnen Fällen mit lebhaften Gemütsbewegungen 
und einem heftigen Bußkampfe verbunden sein kann. Aber 
dagegen wendet er sich, daß man eine solche Bekehrung zur 
Regel mache, und betont, daß alle, die in der christlichen Ge- 
meinde aufwachsen, von Anfang an unter der Wirkung der 
göttlichen Gnade stehen, Gott als einen Gott kennen lernen, 
der sich uns in Jesus Christus als unser Vater offenbart, und 
er protestiert dagegen, daß man das außer acht läßt; daß man 
die Glieder der Gemeinde als solche behandelt, die sich die 
Sündenvergebung erst erringen müssen. Nach der orthodox- 
pietistischen Auffassung ist, wie er meint, die Erlösung eine 
transzendente Tat, und der einzelne nimmt daran Teil, indem 
er mit dem erhöhten Christus in Verkehr tritt, indem er sich 
das Bewußtsein der Sündenvergebung mit ihm erringt. In 
Wirkliehkeit hat uns aber Jesus Christus erlöst, indem er eine 
Gemeinde gestiftet hat, die die Gewißheit der göttlichen Liebe 
und der Sündenvergebung besitzt auf Grund der Treue und 
Geduld, die Christus bis in den Tod geübt hat. Soweit als die 
durch Jesus Christus ins Leben gerufene, auf ihn sich auf- 
bauende Gemeinde erstreckt, soweit als die Wirkungen der 
geschichtlichen Person Jesu Christi reichen, soweit als sein 
Wort verkündigt und gläubig angenommen wird, soweit als 
Menschen leben, in denen sein Geist mächtig ist, soweit wirkt 
die durch ihn vollbrachte Erlösung, ist sie eine geschichtliche 
Tatsache. 

Also Christus, wie er im Neuen Testament bezeugt und 
in der von ihm gestifteten Gemeinde gelehrt und erlebt wird, 
ist die einzige und vollständig ausreichende Kundgebung Gottes, 
an die wir uns zu halten, auf die wir uns zu sttitzen haben, 
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um das zu finden und zu besitzen, was in allen Religionen ge- 
sucht und erstrebt wird. Christus ist das Ebenbild Gottes, 
in das die in seine Gemeinde Berufenen und mit Bewußtsein 
darin Lebenden umgeschaffen werden. Doch betrachten wir 
noch etwas näher, wie das zugeht! 

Eine doppelte Wirkung geht nach RITSCHL von Christus 
aus auf die Menschen, die unter seinen Einfluß treten: eine 
sittliche und eine religiöse. Er beruft die Menschen zu dem 
Reiche Gottes, d. h. er stellt in der Menschheit eine Gemein- 
schaft her, deren Handeln durch das Motiv der Liebe bestimmt 
ist, und er erlöst sie, d. h. indem er sie in das rechte Ver- 
hältnis zu Gott bringt, befreit er sie von der Schuld und macht 
sie zu Herren der Welt. RITscHL legt Gewicht darauf, daß 
die beiden Seiten der Wirksamkeit Christi nicht verwischt, 
sondern auseinandergehalten werden. Das Christentum sei nicht 
einer Kreislinie zu vergleichen, die um einen Mittelpunkt 
laufe, sondern einer Ellipse, die durch zwei Brennpunkte be- 
herrscht sei. Während der abendländische Katholizismus wenig- 
stens versucht habe, dieser Tatsache gerecht zu werden, und 
die katholische Kirche einerseits als Verwalterin der Sakra- 
mente die Wirkung der Erlösung weiter leite, andererseits als 
hierarchische Organisation das Reich Gottes verwirklichen wolle, 
sei in den Reformationskirchen der Gedanke des Reiches Gottes 
als des sittlichen Zieles nieht zu seinem vollen Rechte gekom- 
men. Beide Seiten der Wirksamkeit Christi gehören freilich 
zusammen, bedingen sich gegenseitig sowohl in ihm selber als 
in den Gläubigen. Gerade indem uns Christus im Gottesreiche 
unsere Bestimmung offenbart, steigert er auch unser Gefühl 
der Schuld und der Trennung von Gott, das aus der Sünde 
entspringt. Deshalb wäre die Entstehung des Gottesreiches 
unmöglich, und könnte Christus seinen Zweck nicht erfüllen, 
wenn er uns nicht zugleich auch von unserer Schuld befreite 
und unsere Entfernung von Gott dadurch aufhöbe. Aber eben 
diese Erlösung hat Christus gebracht. Indem er das allum- 
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fassende Gottesreich als Gottes Zweck und seine Verwirklichung 
als seine Aufgabe erkannt hat, ist ihm zugleich auch die 
Notwendigkeit der Erlösung klar geworden, der Entschluß in 
ihm entstanden, sie zu verwirklichen. Durch seinen stetigen 
Gehorsam gegen Gott ist er zugleich der Stifter des Gottes- 
reiches und der Erlöser. Der Besitz der Sündenvergebung ist 
die charakteristische Eigenschaft der von ihm gestifteten Ge- 
meinde. Er hat sie ihr erworben, und zwar knüpft er selbst, 
knüpfen sie die ältesten Zeugen nach ihm ausdrücklich an die 
Tatsache seines Todes. 

Freilich die Lehre, daß Christus durch seinen Tod die den 
Menschen zukommende Strafe erduldet und damit Gottes Zorn 
besänftigt habe, lehnt RırscHL als unbiblisch ab. Um den 
Tod Christi und seine Bedeutung richtig zu würdigen, müssen 
wir ihn vielmehr wie das ganze Leben — auch hier berührt 
sich RITSCHL wieder mit SCHLEIERMACHER — unter dem Ge- 
sichtspunkt der Berufserfüllung betrachten. Erst durch seinen 
Tod, den er als die von Gott zugelassene Folge seines Berufes 
im Gehorsam auf sich nimmt, erfüllt er ganz seinen Beruf, 
vollendet er seine Aufgabe, die Menschen mit Gott zu ver- 
söhnen, ihr Mißtrauen aufzuheben und eine Gemeinschaft zwi- 
schen Gott und ihnen herzustellen, die nicht durch das Bewußt- 
sein der begangenen Sünden gehemmt und gestört wird. Um 
diese Gemeinschaft zu stiften, mußte er nicht zuerst @ott die Be- 
reitwilligkeit, Sünden zu vergeben, abringen. Vielmehr ist die 
väterliche Liebe, Gnade, Treue Gottes, die die Versöhnung der- 
Sünder beabsichtigt, Voraussetzung des Erlöserwerkes Christi. 
Christus konnte aber auch nicht einfach die Sündenvergebung 
Gottes als etwas, das zu Gottes Wesen gehört, verkündigen. 
Um wirklich die Menschen zu Gott zu führen, das dem Schuld- 
bewußtsein entspringende Mißtrauen aufzuheben, muß er ihnen 
die Sündenvergebung verbürgen. Diese Bürgschaft ist seine 
ungetrübte Gemeinschaft mit Gott, die er sein ganzes Leben 
hindurch -bis in den Tod bewährt hat. Er kann die Menschen 


zu Gott führen, weil er selber sein ganzes Leben hindurch mit 
Gott eins war. Die bis in den Tod behauptete Einheit mit 
Gott gibt den Menschen die Gewißheit, daß er in Gottes Sinne 
handelt. Da Jesus bis in den Tod Gott gehorsam war, gehört 
ihm die Liebe des Vaters, und wir können glauben, daß wer 
im Gefolge des von Gott geliebten Sohnes vor ihm erscheint, 
von Gott zu derselben Stellung zugelassen wird, die dieser sein 
geliebter Sohn eingenommen und behauptet hat. Also indem 
sich Jesus gehorsam in den Tod gab, den der Vater als Folge 
seines Berufes verfügt hat, hat er die höchste Probe seiner 
Gemeinschaft mit Gott abgelegt und seine Berufsaufgabe voll- 
endet. Es ist deshalb durchaus folgerichtig, daß die folgenden 
Menschen die Sündenvergebung an den Tod angeknüpft haben. 
Der Tod ist nach RITscHL in der Auffassung der Apostel ein- 
fach der „kompendiarische Ausdruck“ dafür, daß Christus seine 
religiöse Einheit mit Gott und seine Offenbarungsstellung in 
dem ganzen Verlaufe seines Lebens innegehalten hat. 

In der christlichen Gemeinde, als ihre Glieder, haben wir 
somit die feste Gewißheit, daß Gott die Sünde vergibt, können 
wir uns trotz unserem Schuldbewußtsein als Kinder Gottes 
fühlen. Diese Gewißheit verdanken wir Christus. Er konnte 
sie. seiner Gemeinde geben, weil er bis zum Tode mit dem 
Vater eins war. Und in eben dieser Gemeinschaft mit Gott 
hat die Gemeinde die Bürgschaft, daß sich Gott zu Christus 
bekennt. 

Damit sind wir auch zur Antwort auf unsere Frage ge- 
langt: was versteht RITSCHL unter wahrhaft evangelischem 
Glauben ‘und Leben, wie beschreibt er die christliche Voll- 
kommenheit, die zu erreichen uns Jesus schon auf dieser Erde 
verhilft? j 

Gemäß der doppelten Wirkung, die von Jesus ausgeht, 
hat auch sie eine religiöse und eine sittliche Seite. Gleich wie 
RıTscHL die erlösende und die das Gottesreich stiftende Tätig- 
keit Christi auseinanderhält, so sehr sie sich gegenseitig 
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bedingen, so unterscheidet er auch im Menschen eine religiöse 
und eine sittliche Vollkommenheit, die freilich beide derselben 
Wurzel entspringen und in steter Wechselwirkung stehen. Die 
religiöse Erlösung, die uns zu Gottes Kindern macht, kommt 
zum Ausdruck in dem festen Glauben an Gottes Vorsehung, 
in demütiger Unterordnung unter seine Fügungen, auch wo 
wir sie nicht verstehen, und in der Geduld gegenüber allen 
Lebenshemmungen und Leiden sowie im vertrauensvollen Ge- 
bete. In die sittliche Arbeit am Reiche Gottes treten 
wir ein, wenn wir uns bei unserm Handeln von Liebe leiten 
lassen. Dabei betont RITSCHL mit besonderm Nachdrucke, daß 
wir in der treuen Erfüllung unseres Berufes Gott und den 
Nächsten zu dienen haben. Es ist nach ihm eine allgemeine 
Erfahrung, daß wer keinen Beruf über sich nimmt, nicht nur 
nichts Gemeinnütziges leistet sondern auch an seinem sittlichen 
Charakter Schaden leidet. Ebenso zeige uns aber auch die 
Beobachtung, daß wer sich nicht auf seinen Beruf beschränke, 
sondern sich zutraue, durch Vielgeschäftiekeit in andern Be- 
rufsgebieten um so mehr zu leisten, meist dadurch gerade um 
so unfähiger werde, seinen eigenen Beruf zu erfüllen. Also 
in Weltbeherrschung durch Gottvertrauen, Geduld und Gebet 
offenbart sich die Gotteskindschaft, die uns Christus schenkt, 
und in Handeln aus Liebe, das in treuer Erfüllung des Be- 
rufes geschieht, nehmen wir Teil am Reiche Gottes, zu dem 
er uns beruft, besteht die wahre evangelische Vollkommenheit, 
die er uns ermöglicht. Vor allem ist der Vorsehungsglaube 
so sehr etwas dem Christentume Eigentümliches und das charakte- 
ristische Ergebnis der Versöhnung mit Gott durch Christus, daß 
er als die christliche Weltanschauung in verkürzter Gestalt be- 
zeichnet werden kann. 

Dies sind in aller Kürze die Hauptgedanken RıtscHts. 
Selbstverständlich wäre noch manches zu nennen gewesen, das 
nicht nur ihm selber sehr wichtig war, sondern auch für das 
richtige Verständnis und die gerechte Würdigung seiner theo- 
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logischen Arbeit bedeutsam ist. Aber vielleicht habe ich im 
Gegenteil allgemein Bekanntes allzu eingehend behandelt und 
hätte schon längst zu der Frage übergehen sollen, was sich 
auch heute noch an seiner Auffassung als beachtenswert und 
lebendig erweist. 

Heute, hundert Jahre nach seiner Geburt und dreiund- 
dreißig nach seinem Tode, ist die Zeit vorüber, wo auf der 
einen Seite eine zahlreiche Schar junger, regsamer und einfluß- 
reicher Anhänger in RITSCHL nicht bloß einen sondern den 
Meister verehrten, dessen Anschauungen es in Theologie und 
Kirche zum Siege zu führen gelte, auf der andern Seite Positive 
und Liberale in seltener Uebereinstimmung ihn leidenschaftlich 
als den Feind bekämpften, vor dem die Kirche vor allem be- 
hütet werden müßte. Wir sind wohl auch alle mit SCHLEIER- 
MACHER einverstanden, daß die Aufgabe der Dogmatik, das 
Wesen des christlichen Glaubens darzustellen, in jedem Zeit- 
alter aufs neue in Angriff genommen werden muß, weil ihre 
Lösung aufs engste abhängig ist von den besonderen Erleb- 
nissen und Bedürfnissen jedes Geschlechtes, vor allem auch von 
dem jedesmaligen Zustande der ‚philosophischen Disziplinen. 
Aber gerade weil nach einem allgemeinen Gesetze heute RITSCHL 
und seine Theologie der Geschichte angehört, können wir um 
so ruhiger und ohne daß unser Blick durch die Leidenschaften 
getrübt wird, die Auseinandersetzungen mit lebenden Gegnern 
häufig erwecken, uns Rechenschaft über seine starken und 
schwachen Seiten zu geben versuchen. 

Da fällt nun dem, der noch die frühern heftigen Kämpfe in den 
achtziger Jahren des verflossenen Jahrhunderts miterlebt hat, 
auf, wie sehr infolge der veränderten geistigen Lage und der 
für unsere Zeit charakteristischen Einsichten, Sorgen, Bedürf- 
. nisse und Forderungen der Standpunkt der Beurteilung viel- 
fach ein anderer geworden ist, so manches, was früher als 
selbstverständlich oder unwesentlich unbeachtet blieb, heute 
dem Beobachter als besonders charakteristisch erscheint, um- 
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gekehrt auderns, das besonders umstritten war, uns heute zum 
mindesten von geringerm Belange ist. 

So wird man gerade heute wieder mehr als früher RITSCHL 
in weiten Kreisen als ein Verdienst anrechnen, mit welchem 
Nachdruck er den Besitz des Christen auf eine göttliche Wirk- 
lichkeit gestellt hat und von ihr, die unabhängig ist von un- 
sern wechselnden Bedürfnissen und unsern kommenden und ver- 
schwindenden Gefühlen und Stimmungen, ausgeht, wenn er es 
unternimmt, ihn zu beschreiben. 

Es mag das zunächst überraschend erscheinen, weil ge- 
rade sein Kampf gegen den Pietismus nicht verstanden wurde, 
und das der heftigste gegen ihn gerichtete Vorwurf war, daß 
er mit der Bedeutung, die er den Werturteilen gebe, die ganze 
Religion lediglich auf menschliche Bedürfnisse und daraus ent- 
springende Wünsche aufbaue. Man wies auf die Verwandt- 
schaft hin, die zwischen RITSCHLs Satz, daß das religiöse Er- 
kennen in direkten Werturteilen verlaufe, und den KANTschen 
Postulaten, ja FEUERBACHs Erklärung der Religion bestehe, 
wonach sie lediglich ein Produkt unserer unerfüllten Wünsche 
ist und mit ihrer Erfüllung notwendig verschwindet. Nun 
bietet ja gewiß RıTscHts Erkenntnistheorie und insbesondere 
sein Satz, daß das religiöse Erkennen in selbständigen Wert- 
urteilen verlaufe, heute genau wie zu RITscHLs Lebzeiten der 
Kritik manche Angriffspunkte. Aber darüber wird doch viel- 
leicht heute wieder weniger, als es früher geschah, übersehen, 
daß RITSCHL nichts ferner lag, als unsere Gewißheit auf unsere 
Bedürfnisse oder Urteile zu gründen, sondern daß gerade er in 
seiner Zeit mit besonderm Nachdrucke den objektiven Grund 
unserer Heilsgewißheit in der Person Jesu Christi betont und 
die Erlösung als etwas betrachtet und geschildert hat, das in - 
keiner Weise unser sondern Gottes Werk ist. Wohl teilt er . 
KANTs Standpunkt insofern, als auch ihm feststeht, daß die 
Gotteserkenntnis Sache der praktischen Vernunft ist. Nicht 
dadurch, daß wir alles Geschehen auf eine letzte Ursache zu- 
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rückführen oder aus dem vielen Zweckvollen in der Welt auf 
einen höchsten Zweck schließen und in der Annahme. eines 
Weltschöpfers und Erhalters einen befriedigenden Abschluß 
für unser Denken suchen, gelangen wir wirklich zu Gott d.h. 
zu etwas, was wirklich im Sinne der Religion Gott genannt 
werden darf, zu Gott, wie ihn Christus und in ihm der Fromme 
besitzt. Gott haben wir erst dann in Wahrheit gefunden, 
wenn wir ihn als das höchste Gut erkannt haben, wenn wir 
wissen, daß wir seiner nicht entbehren können. Christus heißt, 
ıhn als Heiland erleben. Das ist es, was RITSCHL ausdrücken 
will, wenn er sagt, daß das religiöse Erkennen in selbständigen 
Werturteilen vor sich gehe. Man kann gegen diese Formulie- 
rung gewiß mit Recht allerhand einwenden und hat es gerade 
auch von RITSCHL nahestehender Seite her getan. Man kann 
bedauern, daß er sich an verschiedenen Punkten allzusehr und 
nicht zu seinem Vorteile von KANT abhängig zeige. Jedenfalls 
aber hat niemand entschiedener als er betont, daß mit den be- 
kannten Postulaten KANTs dem Menschen noch nicht geholfen 
sei. Niemand hat sich mit größerm ‘Nachdrucke gegen die 
Meinung gewandt, daß sich der Mensch selber einen Gottes- 
begriff zurecht denken könne und müsse, und daß ein solcher 
selbstgeschaffener Gottesbegriff dem Menschen in seiner Not 
irgend etwas nütze. Immer wieder kommt er darauf zurück 
und stellt fest, daß da, wo sich Gott nicht dem Menschen in 
deutlichen Taten als Gott und Vater geoffenbart habe, der zu- 
erst gefaßte Glaube, das zuerst vorhandene Vertrauen zu den 
Göttern allmählich schwinde und in die Vorstellung von der 
Gleiehgültigkeit oder dem Neide der Götter übergehe. Nur 
wo sich Gott kundgetan hat, und er auf Grund dieser Kund- 
gebung als Wirklichkeit erlebt wird, kann auch die feste Ge- 
wißheit seiner Wirklichkeit und das Vertrauen auf seine Liebe 
und Treue entstehen. Der Beweis für die Wahrheit des Gottes- 
glaubens ist für RITSCHL nieht wie für KANT die Tatsache, 
daß wir ihn fassen müssen um unserer Verpflichtung willen, 
Vischer, 100. Geburtstag Albrecht Ritschle. 2 
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sondern die vorliegenden Taten Gottes: Jesus Christus mit der 
ihm vorangehenden ÖOffenbarungsgeschichte und mit der von 
ihm gestifteten Gemeinde. Wenn er und sein Werk die Ge- 
meinde nicht wäre, wüßten wir nichts von Gott, jedenfalls 
nichts, was uns glücklich macht. Alle anders entstandene 
Gotteserkenntnis ist wertlos, ziellos, unheimlich. 

Durchaus im Sinne KANTs ruft SCHILLER im letzten Verse 
des Liedes, das der Sehnsucht nach dem Reiche des Guten und 
Schönen Ausdruck verleiht: 


Einen Nachen seh’ ich schwanken, 
Aber ach! der Fährmann fehlt. 
Frisch hinein und ohne Wanken! 
Seine Segel sind beseelt. 

Du mußt glauben, du mußt wagen, 
Denn die Götter leih'n kein Pfand; 
Nur ein Wunder kann dich tragen 
In das schöne Wunderland. 


Anders RITSCHL, so wichtig auch für ihn der Glaube ist. 
Er ist überzeugt, daß in dem Nachen, dem wir uns anver- 
trauen, der Fährmann nicht fehlt, und daß wir ihn nur des- 
halb guten Mutes besteigen können und gewiß sein dürfen, daß 
er uns zum Ziele trägt. Und die Bedeutung des Fährmannes 
ist für ihn so gewaltig, Christus ist so sehr für die Gemeinde 
die unerläßliche Offenbarung der Liebe, Gnade und Treue Gottes, 
daß sie mit Recht von der Gottheit Christi spricht. Nun ist 
ja freilich dieses Wort nicht im Sinne des Dogmas gemeint, 
soll es nicht ein metaphysisches Verhältnis bezeichnen. Auch 
die Gottheit Christi ist ein Werturteil. Es drückt aus, welche 
Bedeutung Christus für die Gemeinde hat. Er ist durch das, 
was er zu unserm Heile getan und gelitten hat, unser Herr, 
und wir ehren ihn als Gott, indem wir um unseres Heiles 
willen der Kraft seiner Wohltat vertrauen. 

Insofern kann man sich fragen, ob RirschL mit Recht 
an diesem Titel festhalte und das, was er damit über Christus 
aussagen will, nicht besser in das paulinische Wort fassen 
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würde: Gott war in Christus. In jedem Falle war es nicht 
Akkommodation an den Gemeindeglauben, zu der er sich be- 
quemte, wenn er an diesem Worte festhielt, kommt vielmehr 
darin seine Ueberzeugung zum Ausdruck, daß Christus für seine 
Gemeinde eine ganz andere Bedeutung hat als irgendein an- 
derer Prophet oder Religionsstifter für die Schar seiner Gläu- 
bigen, und daß man die Art des Christentums vollständig ver- 
kennt, wenn man in Christus lediglich den Urheber der Religion 
sieht, der, nachdem er den neuen Weg zu Gott gezeigt hat, 
keine weitere Bedeutung mehr für das Verhältnis des einzelnen 
zu Gott hat. Und obwohl die Uebertragung des Gottesnamens 
nach RITscHL kein Urteil über das enthält, was Christus „an 
sich“ ist, und die Frage, wie Christus geworden und der ge- 
worden ist, als der er sich der ethischen und religiösen Schät- 
zung darbietet, über jede Art der Forschung hinaus liegt, so 
ist ihm doch die Person Christi eine Offenbarung Gottes im vollen 
Sinne des Wortes und zwar eine einzigartige Offenbarung Gottes. 
Sehon in seinem Werke über die Entstehung der altkatholischen 
Kirche hat er zu zeigen versucht, daß man die Geschichte wissen- 
schaftlich betrachten und das dennoch zugeben könne, ja ge- 
rade als wissenschaftlicher Forscher zugeben müsse, und da- 
gegen Front gemacht, daß das Christentum als eine rein mensch- 
liche, rein natürliche Entwicklung verstanden werde. 

Auch an diesem Punkte liegt die Vergleichung mit SCHLEIER- 
MACHER nahe, der mit derselben Entschiedenheit in Christus 
den Begründer der Erlösung sieht und ihn aus der übrigen 
Menschheit als den in keiner Weise in das sündige Gesamt- 
leben Verflochtenen heraushebt, insofern aber doch eine Ver- 
bindung zwischen ihm und den übrigen Menschen findet, als 
das in ihm in ungetrübter Kräftigkeit und Seligkeit vorhandene 
Abhängigkeitsgefühl sich auch in uns, obsehon mannigfach ge- 
hemmt und gebunden, regt. Von RıtscHL jedoch wird die 
Unfähigkeit der menschlichen Natur, Gott von sich aus ohne 
Vermittlung der Offenbarung in Christus zu finden, in solchem 
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Maße betont, zugleich Christus innerhalb der Religionsge- 
schichte derart isoliert, daß er sozusagen wie aus der Pistole 
geschossen dasteht. Freilich besteht auch für ihn die Gottheit 
keineswegs in metaphysischen sondern ethischen und religiösen 
Eigenschaften, die durch seine Vermittlung auch uns zugäng- 
lich sind, und treten hinter dem einen Wunder seiner unge- 
trübten Gemeinschaft mit Gott alle sonstigen Wunder zum 
mindesten sehr in den Hintergrund. 

Verständnis und Anerkennung findet sodann in heutiger 
Zeit bei manchen die Tatsache, daß für RırscHL sowohl Gegen- 
stand der Erlösung als auch sittliches Ziel nicht der einzelne, 
seine Seligkeit und seine Vervollkommnung, sondern die Ge- 
meinde und das Reich Gottes sind. Während man ihm früher des- 
wegen zuweilen den Vorwurf des Katholisierens machte, freut 
man sich heute, ihn die richtige Erkenntnis vertreten zu sehen, 
daß sich im Lichte der göttlichen Offenbarung in Christus nicht 
das Seelenheil des einzelnen als letzter Zweck des göttlichen 
Heilswillens zu erkennen gebe, vielmehr eine von Sünde und 
Schuld erlöste Gemeinschaft, ein über Tod und Teufel trium- 
phierendes Gottesreich. 

Endlich erhält Rırscuts Kampf gegen die Mystik das Lob 
aller derer, denen der mystische Weg, Gottes inne zu werden. 
als ein Irrweg erscheint und das gerade Gegenteil des Vor- 
ganges, wie Gottes Kraft sich an dem Menschen offenbart. 

Andererseits wird aber gerade in unserer Zeit RITSCHLs 
Darstellung der christlichen Religion mit der schwerwiegenden 
Begründung als unbefriedigend abgelehnt, daß er die jeder 

wahren Religion zugrunde liegenden Tatsachen und Erlebnisse 
rationalisiert und ethisiert habe. 

Der Vorwurf des Rationalismus ist übrigens sofort gegen 
ihn erhoben worden. So hat z. BR. LIPSIUS erklärt, RıTscHL 
habe einen durchaus im rationalistischen Stile aufgeführten 
Bau mit einem supranaturalistischen Portale verziert, seine 
Trias: Gottvertrauen. Berufstreue und allgemeine Menschen- 
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liebe sei jedoch ungleich ärmer, dürftiger als die des alten 
Rationalismus!). Immer wieder ist auch auf die Rolle hin- 
gewiesen worden, die der Begriff des Zweckes in seinen Aus- 
führungen spielt. Besonders fatal beherrscht er die früher 
mitgeteilte Umschreibung der Religion. Klingt sie doch so, 
als ob die Religion für Rırscht das Mittel sei, sich in der 
Welt zu behaupten. Nun findet ja gewiß der Mensch seine 
wahre Seligkeit, indem er sich Gott hingibt, erlebt er die Ret- 
tung aus einem unerträglichen Zwiespalt, indem er seine Zu- 
flucht zu Gott nimmt. Aber der aufrichtig Fromme wird es 
dennoch nicht als eine wirklich zutreffende Schilderung emp- 
finden, wenn das Bedürfnis nach Selbstbehauptung als die Quelle 
unseres Verhältnisses zu Gott bezeichnet wird. Ist doch die 
Frömmigkeit ihrem innersten Wesen nach gerade das Gegen- 
teil vom Suchen des Eigenen, vielmehr freie, selbstlose Hin- 
gabe an etwas Höheres, Besseres, Größeres, ganz Anderes. 
Jedenfalls ist da, wo die Religion in ihrer höchsten und rein- 
sten Form erscheint, — und gerade RITSCHL will. ja nieht das 
Vollkommene vom Unvollkommenen aus verstehen, sondern das 
Unvollkommene vom Vollkommenen aus — nicht der Gedanke an 
den eigenen Lohn, den eigenen Gewinn, überhaupt an das eigene 
Ich, das, was den Menschen in die Arme Gottes treibt, sondern das 
Bewußtsein des Kindes, das gar nirgends sein kann als in dem, 
was des Vaters ist. Es ist die unmittelbare, unausrottbare Ge- 
wißheit, daß wir selbst dann, wenn uns Leib und Seele dar- 
über verschmachten sollten, nicht lassen können von dem, der 
uns geschaffen hat, und in dem wir leben, weben und sind. 
Das ist es auch, was RITSCHL mit seiner Definition sagen will. 
Betont er doch mit der allergrößten Entschiedenheit, daß keine 
menschliche Anstrengung sondern allein Gottes Tat die Ver- 
bindung zwischen dem Menschen und Gott herstellt. Ebenso 
ist wohl zu beachten, daß RıtscHL vor allem an die sittliche 


1) Die Ritschlsche Theologie, Leipzig, Georg Reichardt, 1888. 
S. 22, 10. 
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Not denkt und das der Sünde folgende Schuldgefühl, wenn er 
schildert, wie der Mensch aus dem Zwiespalt, in den er sich 
als Doppelwesen gestellt sieht, seine Zuflucht zu Gott nimmt. 
Immerhin hat seine Definition einen eudämonistischen Klang, der 
sowohl SCHLEIERMACHERs Hinweis auf das schlechthinnige Ab- 
hängigkeitsgefühl als auch dem bekannten ähnlich lautenden 
Worte AUGUSTINs von dem auf Gott hin geschaffenen Herzen 
fehlt. Und vor allem erhebt sich nun die Frage, ob nicht 
RITSCHLs Auffassung und Beschreibung der Religion sie „ethi- 
siere“ d. h. in Moral verwandle, zum mindesten ihr unterordne 
und zu ihrer Krücke mache. 

Auch dieser Vorwurf ist sofort dagegen erhoben und von 
einer Verweltlichung der Religion und Kulturseligkeit gespro- 
chen worden, die im schärfsten Gegensatze zum wahren Wesen 
des Christentums stehe. An diesem Punkte vor allem setzt 
aber auch heute die Kritik immer wieder ein und muß eine 
Kritik einsetzen, die nicht an mehr oder weniger gleichgültigen 
Nebensachen hängen bleiben will, und beweisen, daß sie eine 
bessere und richtigere Auffassung vertritt. 

Was der Mensch sucht in der Religion, das ist nach 
RITSCHL, sich zu behaupten in der Welt, statt von ihr be- 
herrscht zu werden, sie zu beherrschen. Aus einem elenden, 
winzigen Bruchteil der Welt ein Ganzes zu werden durch die 
Gemeinschaft mit der Gottheit. In der Religion, und nur in 
der Religion, erreicht er dieses Ziel, in vollkommener Weise 
allein im Christentum; denn im Heidentum sind die Götter zu 
wenig abgegrenzt von der Welt und ihren Teilen, zu sehr ver- 
flochten in den Naturzusammenhang, als daß das menschliche 
Streben nach überweltlicher Ergänzung seine Befriedigung 
fände oder finden könnte. Weil Religion, die diesen Namen 
verdient, und in vollkommenem Maße das Christentum, die 
wahre Religion, für RınscHt Weltüberwindung, Weltbeherr- 
schung bedeutet, beurteilt er den Buddhismus, der die Erlösung - 
in der Vernichtung der Persönlichkeit suche, als irrreligiöse 
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‚Reaktion gegen den Glauben an die Seelenwanderung, die 
lediglich durch ein paar später hinzugekommene Zutaten den 
Schein einer Religion erhalten habe. Deshalb sein heftiger 
Kampf gegen alle Mystik, die als Ziel das Versinken im Schoße 
der Gottheit erstrebt mit möglichster Entäußerung alles dessen, 
was die individuelle Persönlichkeit ausmacht. Deshalb die Ab- 
lehnung alles gröbern und feinern Pantheismus. Weil ihm das 
Christentum als die wahre, vollkommene Religion die vollendet 
sittliche Religion ist, und er vor allem auch in seinem 
teleologischen Charakter, um mit SCHLEIERMACHER zu reden, 
etwas besonders Wichtiges erkennt, so wünscht er, daß dieser 
ın der Definition, die wir von ihm geben, deutlich zum Aus- 
druck komme, und umschreibt er es selber als die mono- 
theistische, vollendet geistige und sittliche Religion, die auf 
Grund des erlösenden und das Gottesreich gründenden Lebens 
ihres Stifters in der Freiheit der G@otteskindschaft besteht und 
den Antrieb zum Handeln aus Liebe in sich schließt, das auf 
die sittliche Organisation der Menschheit gerichtet ist, und 
in der Gotteskindschaft wie in dem Reiche Gottes die Selig- 
keit begründet. 

Aber so charakteristisch für RıTscHLs Auffassung die 
Stellung zur Welt ist, die er dem Christentum zuweist, und 
der Nachdruck, mit dem er betont, daß nicht Weltflucht 
sondern Weltüberwindung im Dienste Gottes das Ziel der wah- 
ren, vollkommenen Religion sei, so ist doch ein Vorwurf, den 
man deswegen gegen ihn ‘erhoben hat, sofort als ein Mißver- 
ständnis zurückzuweisen: der der Welt- und Kulturseligkeit. 
Mag er auch noch so energisch die Pflicht des erlösten Men- 
schen betonen, sich innerhalb eines bestimmten Berufes fleißig 
und tapfer auf der Erde zu regen, so denkt er nicht an eine 
Weltbeherrschung durch Kultur und Technik, vielmehr an 
Weltüberwindung durch Gottvertrauen, Geduld und Demut, die 
uns auch die schwersten Schicksale aus der Hand des Vaters 
nehmen lassen, und das Ziel, das er im Christentum der Ar- 


beit des erlösten Menschen gesteckt sieht, ist ihm die über- 
weltliche und übernatürliche, an keine irdischen Schranken 
irgendwelcher Art gebundene Gemeinschaft freier Gotteskinder, 
deren Handeln die Liebe regiert, und die in Erfüllung des 
zöttliehen Willens ihre Seligkeit finden. 

| Was sodann den Vorwurf betrifft, daß RıtscHL die Reli- 
gion in Ethik verwandle, sie zum mindesten zu einer Krücke 
der Moral mache, so ist ihm allerdings Gott der Herr des 
Guten, und sind wir nur dann seine Kinder, wenn wir uns be- 
mühen, seinen Willen zu tun. Aber so sehr er den teleologi- 
schen Charakter des Christentums betont, in Christus nicht 
bloß den Erlöser sondern zugleich auch den Stifter des Gottes- 
reiches sieht, so sehr ist- ihm die Erlösung vollständig unab- 
hängig von unserer sittlichen Arbeit, so sorgfältig ist er be- 
müht, beide auseinanderzuhalten. 

Wohl hat er ferner geglaubt, Gottes in Christus uns offen- 
bar gewordenes Wesen nieht besser ausdrücken zu können, als 
indem er es mit dem Verfasser des ersten Johannesbriefes als 
Liebe bezeichnete. Und weil sich uns Gott in Christus als 
Liebe offenbart, sieht er den Begriff der Heiligkeit Gottes, der 
die Religion des Alten Testamentes beherrsche und dort vor- 
zugsweise Gottes Unerreichbarkeit, Unnahbarkeit und Zurück- 
gezogenheit ausdrücke, für die Religion des Neuen Testamentes 
aufgehoben. Ebenso lehnt er die alttestamentliche Auffassung 
des Zornes Gottes ab, weil sie im Widerspruch stehe zu dem 
Wesen Gottes, wie wir es in Christus erkennen. Demgegen- 
über hat besonders OTTO geltend gemacht, es sei ganz zweifel- 
los, daß auch das Christentum vom Zorne Gottes zu lehren 
habe; denn die öpyn sei gar nichts anderes als eine überaus 
wesentliche, charakteristische Eigenschaft des göttlichen Wesens, 
nur aufgefaßt und ausgedrückt durch eine naive Analogie aus 
dem natürlichen Gebiete, dem des menschliehen Gemütlebens, 
und zwar durch eine höchst drastische und treffende Analogie, 
die als solche immer ihren Wert behalte und auch uns beim 
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Ausdruck des religiösen Gefühles noch ganz unvermeidlieh sei!). 
Und BULTMANN meint, OTTO habe die Wirklichkeit der Reli- 
gion treffend als das „ganz Andere“ bezeichnet. Die Welt des 
Guten sei aber nicht das „ganz Andere“, sondern die Schöpfung 
unserer eigenen sittlichen Vernunft?). Nun ist gewiß OTTOs 
Bild der Religion unendlich reicher als das RITSCHLs, dem so 
fern als möglich lag, zuerst dem religiösen Leben der ver- 
schiedenen Völker und Zeiten nachzugehen und dann mit feinem 
Verständnis für jede seiner Regungen die Synthese zu ziehen. 
Seine Theologie trägt überall den Stempel seiner scharf aus- 
geprägten Persönlichkeit, ist der Ausdruck des Selbsterlebten 
und darum sehr oft einseitig. Immerhin ist gerade gegenüber 
dem eben genannten Einwande, der bei RITSCHL das Verständ- 
nis für eine wichtige Eigenschaft des göttlichen Wesens ver- 
mißt, daran zu erinnern, wie sehr er die Demut betont als ein 
unerläßliches Stück der. religiösen Vollkommenheit und stete 
Begleiterin des Gottvertrauens, das sich auch gerade darin be- 
währt, daß wir Gott vertrauen, obwohl seine Entscheidungen 
unerforschlich und seine Wege unergründlich sind, und mit 
welcher Herbheit er sich gegen den in pietistischen Kreisen 
üblichen vertraulichen Umgang mit dem Heilande gewandt hat, 
weil er gegen die ihm schuldige Ehrfureht verstoße. 

Vor allem aber ist folgendes zu sagen. Mag RITSCHL 
noch so sehr manche Stelle des Neuen Testamentes falsch ver- 
stehen und vergewaltigen. vor allem das Reich Gottes in einem 
andern, letztlich von KANT entlehnten Sinne verstehen und da- 
mit „rationalisieren*, so trifft er in seinem Gottesbegriff und 
der Auffassung des Christentums als sittlicher Religion mit 
dem Urchristentum und Jesus zusammen. Es ist bezeichnend, 
daß BULTMANN, der erklärt, das Gute ist nicht das „ganz 


1) Orro, Rudolf, Das Heilige. Breslau, Trewendt & Garnier, 2. Aufl. _ 


1918. S. 20. 
2) BULTMAnN, Rudolf, Ethische u. mystische Religion im Urchristen- 


tum, Christl. Welt, 1920, Sp. 742. 


Vischer, 100. Geburtstag Albrecht Ritschls. 


— 26 —+ 


Andere“, meint, in dem, was uns von dem historischen Jesus 
erhalten sei, spiele das eigentlich Religiöse eine relativ geringe 
Rolle. Jesu Gottesglaube erscheine in mancher seiner Aussagen 
als ein kindlicher Vorsehungsglaube und naiver Optimismus, 
wie er auch in Psalmen und Weisheit Israels, sowie in dem 
naiven Volksglauben vieler Zeiten und Kulturen lebendig sei. 
In andern Aussagen sei seine Vorstellung die mythische der 
Eschatologie. Beide werde man kaum als eigentlich religiöse 
bezeichnen können. Ebenso sei das Heil, das Jesus erhoffe, 
nicht ein spezifisch religiöses Gut). 

Allerdings spricht in RITSCHL überall der Christ des neun- 
zehnten Jahrhunderts, und bei allem ehrlichen Bemühen, sich 
auf das Neue Testament zu stützen, kann und will er die 
christliche Erfahrung von bald zweitausend Jahren nicht über- 
sehen. Das zeigt vor allem auch der Platz, den er in seiner 
Darstellung der christlichen Vollkommenheit der Berufsarbeit 
gibt. Aber er war nicht bloß überzeugt, damit wichtige Ge- 
danken der Reformatoren aufzunehmen, sondern gerade die Ent- 
schiedenheit, mit der er die schlichte, tägliche Berufsarbeit als 
Gottesdienst betrachten lehrte und den Weg, auf dem wir 
Christus nachfolgen können und sollen, hat viele ganz beson- 
ders, fast wie eine neue Offenbarung, gepackt. Man darf sich 
fragen, ob nicht auch an diesem Punkte RITSCHL uns heute 
noch oder gerade heute wieder erst recht etwas zu sagen hat, 
und ob er nicht mit Recht erkannt hat, von welcher Bedeutung 
es ist, daß wir die Arbeit, die wir als Glieder der menschlichen 
Gesellschaft zu verrichten haben, als die uns von Gott zuge- 
wiesene tun, im Blick und Vertrauen auf ihn und nach seinem 
Willen, nämlich in Liebe gegen die Brüder, mit denen sie uns 
zusammenführt, und wie wenig diese Auffassung der Arbeit 
etwas Selbstverständliches vielmehr nur dem in Christus Ver- 
söhnten möglich ist; denn ihm selber waren Gewißheit der 
göttlichen Leitung, unerschütterliches Gottvertrauen, Liebe gegen 


y A. a. O0. Sp. 741. 


uls OR 


a ae 


die Brüder, Geduld und Demut auch gegenüber rätselhaften 
Führungen nichts weniger als etwas „Rationales“, ist es 
vielmehr der Kern seiner Theologie, daß sich uns nur in Chri- 
stus Gottes Wesen und der Sinn des Lebens offenbart, und 
daß das feste Vertrauen auf Gottes Liebe und Treue das Kenn- 
zeichen des dureh ihn erlösten Menschen ist. 

Wir werden trotzdem dem Vorwurf einer rationalistischen 
Umdeutung nicht jede Berechtigung bestreiten können, auch 


wenn wir bedenken, daß jeder Versuch, das seinem Wesen 


nach Unaussprechliche und über alle Begriffe Hinausgehende 
zu begreifen und darzustellen, unzulänglich bleiben und auf 
eine Rationalisierung des von der Ratio nicht Erfaßbaren hin- 
auslaufen muß. RITSCHL hat von einer ‚geschlossenen Gesamt- 
anschauung aus gewaltsam beiseite geschoben, was nicht in sie 
hineinpaßte. Es läßt sich noch manches über Gott und gött- 


liche Dinge, über Christus und das Kreuz sagen, das bei ihm 


nicht zur Sprache kommt, noch tiefer eindringen in Geheim- 
nisse, über die freilich auch der reichste Geist nur stammelnd 


zu reden vermag, Aber hat nicht vielleicht Rırscut dennoch 


darin recht, daß es -nichts Besseres gibt als unerschütterliches 
Gottvertrauen, das in allen Nöten und Versuchungen stand- 
hält, und daß alle erhabenen Gefühle, die unser Herz bewegen 
mögen, nichts sind, das sich mit ihm messen könnte, geschweige 
denn es überträfe? Und daß keine höhere Erkenntnis Gottes 
denkbar ist als die, die in ihm den liebevollen Vater erkennt? 
Ich jedenfalls weiß mir nichts Besseres zu wünschen und kann 


mir auch kein größeres Wunder denken, als daß Gott aus 


egoistischen, bald hochmütigen, bald verzweifelnden, glaubens- 
armen und hoffnungslosen Menschen allezeit getroste, liebevolle, 
demütige und tapfere Gotteskinder macht, die gewissenhaft 
ihre Arbeit tun, an welchem Platze sie stehen, nicht um ihres 
eigenen Vorteiles, sondern um Gottes willen, im Vertrauen auf ihn. 

Das aber ist es, was RITSCHL als christlichen Glauben 
und christliches Leben beschreibt. 
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